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”Alliansfrihet 1 fred syftande till neutralitet 1 krig” var den klassiska formule-
ringen 1 médnga ar for svensk utrikes- och sékerhetspolitik. Bakgrunden ér
flerfaldig.

Hjalmar Branting fick 1921 fredspriset for sitt arbete for fred, internationellt
samarbete och folkritt. De principerna har varit vigledande for socialdemokra-
tins internationella engagemang.

Under andra virldskriget mellan 1939 och 1945 deklarerade sig Sverige neutral.
[ januari 1949 brot forhandlingarna mellan Sverige, Norge och Danmark om en
skandinavisk forsvarsallians samman och Norge och Danmark anslot sig till
NATO.

Sverige forblev neutral och fick en plats pd den internationella arenan som
egentligen inte stdimde med vér militdra och ekonomiska styrka. Vér alliansfria
politik gav savil politiker som diplomater en mojlighet att spela en stark roll pé
vérldsarenan. Detta hdngde bl a samman med var anti-koloniala politik, som
sedan ledde till starkt stod for var politik 1 FN under savil Alva Myrdal, Inga
Thorsson och min tid som ansvariga for nedrustningsarbetet. Vi hade alltid ett
massivt stod frin den stora alliansfria rorelsen for vara forslag

Virt arbete skedde inte 1 ett vakuum. Alva och Inga hade stéd av Undén och jag
av Olof Palme, som utan tvekan var Sveriges mest kidnda politiker internatio-
nellt. Han forsvarade starkt FN, internationell lag och de sma staternas integri-
tet. Hans internationella politik aterfinns 1 Gemensam sidkerhet med inte bara
konkreta nedrustningsforslag utan framforallt en idéologisk del om gemensam
overlevnad och behovet av gemensam sékerhet. ”Man kan inte finna sidkerhet pa
bekostnad av ndgon annan — man maste finna en gemensam sidkerhet.”

Som forsta kvinna 1 forsvarsberedningen 1 borjan av 70-talet fick jag ldra mig
elementa om forsvars- och sékerhetspolitik: ”Vad hotar oss? Vem ar fienden?
Hur skall vi forsvara oss?”



Maénga trodde da att nu blir det tyst pd Maj Britt. Men sé blev det inte. Det var
en mycket lirorik tid med manga kontakter som gav mig vérdefull information.
Jag skrev en stark reservation — hade aldrig tidigare intrdffat att en socialdemo-
krat reserverade sig 1 en forsvarsberedning -som sedan foljdes av ett mycket
obehagligt personangrepp mot mig— dock inte i sak — pa den kommande

partikongressen. Mer om det 1 mina memoarer.

”Vad hotar oss? Vem ér fienden Hur skall vi forsvara oss” ar de viktiga frigorna
man maste stdlla for att utveckla en verklig sikerhetspolitik.

Vad hotar oss och vem é&r fienden i Afghanistan? Vad hotar oss och vem éar
fienden 1 Libyen? Hur skall vi forsvara oss? Jag skall aterkomma till detta.

Under mina nio ar i UD som ansvarig for svensk nedrustningspolitik larde jag
mig ocksa grunderna for den svenska sidkerhetspolitiken. Som vad neutralitets-
politik dr och hur den svenska neutralitetspolitiken formades. ”Allianspolitik 1
fred syftande till neutralitet 1 krig” var en utmirkt beskrivning. Vi skulle inte
tillhora ndgon allians 1 fredstid for att 1 krig kunna vara neutrala. Denna politik
var grundad 1 en stark fredlig tradition inte minst hos kvinnorna pa 30-talet och i
den politik som Osten Undén stod for. Och naturligtvis i att Sverige haft fred i

narmare 150 ar da.

Kvinnorna var starkt emot krig och 1935 holls en konferens under namnet
”Kvinnornas obevépnade revolution mot krig” Alva Myrdal var delegat och
kriavde bl a stopp for all vapenexport och fredsutbildning i skolorna. Inga
Thorsson forde redan pa 30-talet fram kravet om omstéllning av militir produk-
tion till civil. Sina forslag tog de sedan med sig 1 sitt konkreta arbete 1 Geneve
och FN pi 60- och 70-talen.

Vad ar det d4 som hint sen dess? Varfor kan man dverhuvudtaget ifragasatta
svensk alliansfrihet 1 dag? Ett litet forsta steg togs nir Sverige beslot under S-
regeringen att delta 1 ”Partnerskap for fred”. Motivet var att ova tillsammans
med motstdndaren och ddrmed undanrdja tveksamheter hos fienden. Det 1t inte
sé illa men blev en 6ppning, som sedan utnyttjades alltmer. Idag 6var NATO
savil 1 Norrbotten som 1 vért havsomrade pd Viastkusten utan markbara protes-
ter.

Ar krigsturism en bra affdrsidé? Det fragar sig Ingela Méartensson i en artikel,
som jag hér aterger.



”Sedan nigra éar tillbaka erbjuder forsvarsmakten internationella organisationer,
dvs NATO och enskilda lander att komma till Sverige for att trdna militira
forband. I Norrbotten har Nato haft flera stora krigsdvningar. USA har 6vat
bombfillning 1 Viasterbotten. Som ett led 1 denna militéra strategi skal Goteborgs
skdargird bjudas ut for marina 6vningar och handgranatkastning.

Sedan 40-talet har skédrgirdsskjutbanan anvénts cirka 20 dagar per dr. Nu har
forsvarsmakten begért tillstdnd att fa utoka verksamheten och kunna skjuta
minst 115 dagar per &r med 1 325 000 skott finkalibrig ammunition. 11 500
skoOtt grovkalibrig, 1 745 handgranater, sprangladdningar m.m. Man vill
séledes kunna slédppa ut tvaton bly och ett ton koppar per ar bland fiskar och
skiargirdsbor. Forutom alla metaller som ska skridpa ner havet, s kommer stora
delar av skirgérden att klassificeras som bullerzon, vilket innebér forbud mot ny
bebyggelse i vissa delar. Linsstyrelsen har i princip godkint forslaget. Aven
miljddomstolen stéller sig pa forsvarsmaktens sida med fa undantag och vissa
smarre tilldgg.

Motivet for denna enorma utokning dr att forsvaret vill anvinda skdrgérden som
en attraktiv plats for internationella militir6vningar. Forsvaret hoppas ocksé pé
att kunna rekrytera svenska unga min och kvinnor till den internationella
insatsstyrkan genom att erbjuda évningar 1 skiargadrden under sommartid.

Goteborgs skirgérd dr ett unikt omrade for bad, bétliv och turism. Hér lever
cirka 4 500 dret-runtboende. Under sommaren kommer tusentals manniskor hit
for att njuta av skirgérden. D& ar det inte lampligt att ha skjutovningar dér over
huvud taget. Forslaget har vickt stor upprordhet bland 6borna.

2004 presenterades utredningen ”Snd, morker och kyla”. Dér konstaterades att
”en utveckling av den internationella militira test- och dvningsverksamheten 1
Sverige dr vil forenlig med den svenska sédkerhetspolitiska linjen och gagnar
svenska intressen”. Forslaget beskrevs som en utvecklingsbar affarsidé.

IKFF protesterade da mot forslaget och foreslog att det skulle laggas ner.
Regeringen valde att baka in det i ett forsvarsbeslut som riksdagen stillde sig
bakom. Nu ser vi resultatet.

P& manga andra platser vill forsvarsmakten utdka verksamheten for utlindska
makters militdra ovningar. T ex vill forsvaret fyrdubbla antalet skjutdévningar



over Vittern, som forutom att det dr en dricksvattentdkt ocksa ar ett paradis for
bad och kriftfiske. De boende runt Vittern protesterar med all rétta.

Det ingér 1 regeringens strategi for internationellt samarbete att Sverige ska
utmirka sig som en duktig militdr samarbetspartner och uppléta svensk mark for
utlindska militdrovningar. Detta rimmar daligt med att verka for fred och
statbilitet 1 varlden- ndgot som en gang var kidnnetecknande for Sverige.

Tidigare verkade Sverige for ett starkt FN och stod till fattiga 1ander. Idag agerar
den svenska regeringen for att stdrka Nato och liera sig med de rika linderna.
Tidigare satsade Sverige pd nedrustning och slopande av kdrnvapen. Idag giller
att stirka vapenindustrin och forse dven odemokratiska lander som Saudiarabien
med svensktillverkat krigsmaterial. De partier som vill att Sverige ska in 1 Nato
har uppenbarligen inget emot Natos kdrnvapenstrategi.

Tidigare talade vi for forebyggande av konflikter och konfliktlosning med
fredliga medel. Nu dr ambitionen att Sverige ska ha en framskjuten position 1
EU:s och Natos militdra insatser virlden dver.

Hur har det kunnat bli s hdr?” slutar Ingela.

I utrikesdeklarationerna har ordet neutralitet forsvunnit och forklaringen om
alliansfrihet mer och mer urholkats.

Det ar korrekt som Thage Peterson och Anders Ferm skrev 1 DN 11/8 att Sverige
nidrmar sig NATO utan offentlig insyn och debatt. De efterfragar var oppositio-

nen finns och det kan jag instimma 1.

Sommaren 2011 fick vi veta att regeringen givit tillstand till NATO att granska

det svenska forsvaret pd samma sétt som man granskar forsvaret hos ldnder som
redan dr medlemmar. Sten Tolgfors presenterade stolt resultatet av den hemliga

NATO-granskningen, dir Sverige far berom. Men har svenska militdra hemlig-

heter lamnats ut till frimmande makt?

Samtidigt som NATO far full insyn 1 det svenska forsvaret sd nekar regeringen
svenska folket information om vad kriget 1 Afghanistan verkligen kostar skatte-
betalarna, hur den svenska delen av kriget bedrivs, om hur méinga civila afgha-



ner som dddats eller invalidiserats 1 den svenska delen av kriget. Enskilda och
organisationer har begirt uppgift hirom, men hir giller hemligstimpeln.

Att NATO gar genom det svenska forsvaret fran korprals till generalsniva
innebir rimligen ett fortsatt ndrmande till fullt NATO-medlemskap utan
offentlig insyn och debatt och vicker fragor skriver Thage G. och Anders Ferm.
Men de som ska forsvaras far ingenting veta.

[ mars 2011 forklarade NATOs generalsekreterare, ndr han var i Stockholm for
att be om svensk militédr hjdlp till kriget 1 Libyen, att om Sverige bara l[dmnar in
en formell ansdkan att bli medlem sd kommer den att beviljas inom 48 timmar.

Detta stimmer vil med vad forskarna pa forsvarshogskolan redan tidigare
deklarerat. Skélet till var ndrvaro 1 Afghanistan sdger de dr varken att skydda
kvinnorna fran talibanerna, att demokrati skall inforas eller knarket bekdmpas,
hur rimliga dessa skél dn ar. Skilet &dr att Sverige skall visa upp sin kapacitet och
vilja att ingd 1 NATO.

Men var det sa hir det var tankt? Nar Sverige 1 december 2001 svarade den
engelska regeringen — inte FN och inte regeringen 1 Kabul — att Sverige var
berett att medverka 1 Afghanistan var det med 40 fredsbevarande soldater
under tva manader 1 ISAF. Men FN hade inte bett oss sédnda fredsbevarande
soldater. Nagon fredsbevarande styrka var och ér inte ISAF. De har varken bla
baskrar eller finns upptagna 1 FN:s register. Men pd NATOs hemsida finns dom
svenska soldaterna sedan lange.

Nar trupperna sedan utvidgades var det med ett starkt forbehall frn riksdagen
att de inte fick std under amerikanskt befdl. Steg for steg och med de sma
stegens tyranni utvidgades styrkan, blev fredsframtvingande dvs forde krig
och fordes 2006 in under NATO-befdl. Sammanblandningen blev total och
enligt beslut 1 kongressen 1 USA stér bada styrkorna under amerikanskt befil.
Drog Sverige da tillbaks sina styrkor? Ne;.

Nu har det gitt mer 4n tio ar. Ingen fred 1 sikte. Sverige befinner sig 1 krig men
har Sverige deklarerat att vi dr 1 krig? Nej, varken regering eller riksdag har
fattat ett sddant beslut och svenska folket har inte blivit tillfragade. I tysthet sker
forandringen av svensk sékerhets och utrikespolitik. Sa ldnge ingen reagerar har
regeringen fria hdnder.



Sverige stillde fran borjan upp pd ménga av FN:s fredsbevarande insatser 1
olika delar av virlden; dvs pa begiran av bada parter ga emellan stridande
parter, bevara fred och dvervaka stillestindsavtal. Det var oténkbart att Sverige
skulle ge sig in pé fredsframtvingande atgirder. FN:s fredsbevarande insatser
befinner sig nu 1 kris och det bidrar Sverige till, sdger chefen for FN:s fredsbeva-

rande insatser.

Av de 829 svenska soldaterna i utléindsk tjinst idr en officer i EU-tjinst, 20 i
FN:s fredsbevarande arbete och resten - over 800 - i direkt krigforing!

I FN stadgan finns ett absolut forbud mot att starta krig. Detta dr sjdlva grunden
for stadgan. For att citera folkrittsprofessorn Ove Bring dr Folkritten och FN-
stadgans mest centrala norm — forbudet mot krig som ett medel att fordndra
status quo.” Det finns bara tva undantag; rétten till sjalvforsvar till dess sdker-
hetsradet sammantritt och efter beslut av sidkerhetsradet for att upprétthélla
internationell fred och sdkerhet.

Resolutionen ”Responsibility to protect” (’Skyldighet att skydda™) antogs av
Generalforsamlingen 2005 mot bakgrund av folkmordet i Rwanda. Om
regeringen inte skyddar sin befolkning mot etnisk rensning, folkmord och brott
mot ménskligheten kan fragan tas upp av Sdkerhetsradet, som dérefter fattar
beslut.

Men FN stadgan har inte dndrats och dess generella valdsforbud kvarstdr. Det
bor man veta nir man granskar Libyen. Dir var det inte friga om nagon
systematisk utrotning av etniska eller andra skil. Sékerhetsrddet antyder att
regeringstruppernas angrepp mot civila “mdojligen kan utgdra brott mot
manskligheten”.

Hur var det med Sveriges deltagande 1 Libyen? Med salvelsefull rost talade man
om att Sverige inte kunde sdga nej nir FN kallar. Det kan vi visst och har gjort.
Vi kan bestimma nér och hur vi vill medverka. Om vi ville bygga skolor,
sjukhus och satsa humanitira insatser hade det varit fullt mojligt.

Men framfor allt var det inte FN utan NATO som bett Sverige delta. Det var
NATOs generalsekreterare som bad om stridsflygplan och piloter till kriget 1
Libyen, inte FN. Vad FN gjort &r att pa fransk och brittisk begéran tillata stater
att stilla upp med militdra resurser for som det hette 1 resolution 1973 “upprétt-
halla flygférbud”. Outsourcing kallas det pa modernt sprak. Outsourcing av krig.



Fem tunga medlemmar av FNs sdkerhetsrdds femton medlemmar avstod frén att
rosta pd resolutionen; Brasilien, Kina, Ryssland, Tyskland och Indien, inga
oviktiga ldnder. Genom att de inte rostade emot gick forslaget igenom. Uppslut-
ningen bakom mandatet var inte sirskilt stark och ger en vink om att detta
knappast kan hinda igen.

Sverige hade mycket vél kunnat sdga nej till NATO som de flesta landerna
gjorde bl a Tyskland och Finland. Men det var inte bara militdrerna och SAAB
som genast var villiga att skicka JAS-plan utan ocksé politikerna dver en kam.
Utan eftertanke slot alla upp som stridsvilliga sma pojkar. Var fanns sans och
fornuft?

Fyra olika flygplanstyperna fran olika lander 6ver Libyen var inte dér enbart av
humanitéra skil. Marknadsforing kallas det. Marknadsforing for nista krig.

Visst dr det bra att Kadaffi dr borta men ar det FN:s uppgift eller NATOs att ga
in 1 varje land med diktatur militért och storta diktatorn? I Saudi-Arabien, 1
Jemen, 1 Syrien eller alla 6vriga diktaturer? Av FN:s 193 lander ér bara 120
demokratier. Skall FN be NATO avsitta diktatorerna i de 6vriga 73 landerna?
Nu begér Hillery Clinton att en sérskild undersokningskommission skall granska
hur Kadaffi dodades. Utmarkt — ett sddant forslag géller forstas ocksd for Osama
Bin Ladin? Eller?

Finns det andra metoder dn krig som star 1 6verensstimmelse med FN-stadgan?
T.ex. att undanrdja orsakerna till konflikter, som ofta &r etniska, sociala eller
ekonomiska. Losa konflikter i stéllet for att utkdmpa dem. Och var skall Sverige
finnas? Det dr hog tid for svenska folket att sidga ifran.

Efterkrigstidens storsta utrikespolitiska misstag kallade Thage G. och Anders
Ferm Sveriges deltagande 1 Afghanistan. Vi dr 1 fard med att forverka det
fortroende hos de svaga i virlden som det tagit oss artionden att bygga upp. Vart
deltagande 1 Afghanistan handlar inte om fredsbevarande eller om att FN védjat
till oss att delta. Det handlar inte heller om internationell solidaritet eller att dra
sig undan vart internationella ansvar, som man forsokt inbilla oss, fortsétter de.
Solidaritet med vem kan man fraga sig. Solidaritet med det afghanska folket?
Som lakejer for USAs krig?

2.115 miljarder kronor kostade kriget svenska skattebetalare ar 2010 (1.480
miljoner + 635 miljoner for NATOs C17-plan). Varfor inte omvandla dessa



arliga flermiljardsatsningar till en civil kraftsamling och ett hallbart stod at det
afghanska folket? Hur ménga larare, barnmorskor, likare och skolor skulle vi
inte kunna starta?

Ater till sjilva grundfrdgan for sikerhetspolitiken:. ”Vad ér hotet? Vem &r
fienden. Hur skall vi forsvara oss?”

Var finns hotet mot Sverige idag? Talibanerna 1 Afghanistan eller Kadaffis styre
1 Libyen? Nej, knappast. Terrorhot frdn Al Qaida? Kriget mot terrorism kan inte
bedrivas som ett varldsomspannande militart falttdg. Det 4r domt att misslyckas.
Det ser vi nu efter mer 4n tio ars krig 1 Afghanistan. Ingen fred 1 sikte.

Krig beslutas av ménniskor och kan stoppas av minniskor.

Krig, som enligt FN-stadgan bara kan anvindas som en sista utvig; dvs efter det
att alla fredliga I6sningar har uttémts, dr inte ett ritt sitt att bemota terrorism.

Inget politiskt parti ser ett militirt hot mot Sverige idag. Men vem é&r dé fienden
och hur skall vi férsvara oss mot honom?

Vilken utrikes- och sidkerhetspolitik bor Sverige fora? Sverige skall menar jag
fortsatt vara militért alliansfritt och inte bli medlem av NATO.

Fredsframjande insatser, konfliktforebyggande arbete och en aktiv global fordel-
ningspolitik dr de framsta verktygen. Sverige bor darfor koncentrera sig pa fred
och inte krig. Land skall med lag byggas ocksa internationellt. Internationell lag
och ménskliga rittigheter méste forsvaras.

FN bor reformeras. En generalférsamling av valda ledaméter fran varje land vid
sidan av regeringarnas generalforsamling kan fordjupa forstaelsen for FN.
Virldsbanken och IMF bor reformeras och séitta méinniskan fore marknaden.
Extrem fattigdom och kamp om resurser ar ofta orsaker till varldens konflikter.
Etniska och religiosa motséttningar underbldses av ekonomiska och politiska
intressen. De krédver politiska, ekonomiska och diplomatiska insatser.

Sverige bor arbeta for att losa motséttningar och forebygga konflikter 1 stéllet
for att utkdmpa dem. En rittvis handelspolitik forutsétter t.ex. att EU-protektio-
nismen med stora subventioner av EU:s jordbruksprodukter som slér ut fattiga
bonder 1 Afrika och Latinamerika, aktivt maste bekdmpas. 1% malet for bistdnd
bor besta. En knivskarp grans bor dras mellan bistdnd och militira insatser.



Som Palme-kommissionens "Gemensam sédkerhet” sdger: ’Sikerhet kan bara
uppnas 1 samarbete och delad av alla och byggd pa principerna om jamlikhet och
rattvisa. Heltdckande sékerhet vill andra den nuvarande militirbaserade siker-
heten och bygger pa samarbete, fortroendebyggande, 6ppenhet, nedrustning,
demobilisering och demilitarisering. Miansklig sidkerhet inkluderar ocksa
sdkerhet frdn kroniskt hot som hunger, sjukdomar och fortryck. Med en sddan
helhetssyn pé sdkerhet blir ménniskors sikerhet lika viktig som staters
sdkerhet”.

Sverige bor dterga till den traditionella svenska freds- och forhandlingslinjen
och dra en gréns vid deltagande i krig utanfér Sveriges granser. Det dr dags att
sétta ett slutdatum for deltagandet 1 kriget 1 Afghanistan och omgéende ta hem
de svenska soldaterna!

NATO har forvandlats fran en forsvarspakt till en militarpakt, som intervenerar
pa olika hall pa initiativ av stormakter, som i sin tur skaffar legitimitet i FNs
Sdkerhetsrad for interventionerna; 1 Iraq, 1 Afghanistan, 1 Libyen. NATO-
medlemskap eller NATO samarbete leder inte till fred.

Som forre forsvarsministern Thage G. sdger :”Militdren och forsvarspolitiker har
baxat oss framtill NATOs port utan offentlig debatt. Det finns bara ett problem.
Bara en av fem svenskar vill att vi skall gd in 1 NATO. Den sdkerhetspolitik som
politiker, militdrer och media héller p4 att genomfora saknar folkligt stéd och
forankring. Antingen fir man dndra politik eller skaffa ett nytt folk, slutar
Thage.

Men det édr ocksa s att regeringen har fria hdnder nér ingen reagerar emot. Det
ar var uppgift — kvinnornas uppgift - att sdga ifran.

Tage Danielsson skrev négra kloka rader:
“Forstorelsens fasten ar kraftigt bemannade.

Det ar dags for de sniilla att bli fly forbannade.”

Jag instimmer med Tage Danielsson och med 93-drige Stéphane Hessel

SAG IFRAN!



